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Népszabadság TUD. ROVAT/1998
POGONYI LAJOS részére

KÜLDI: SZILÁGYI ÁKOS
Hová tűntek a nemzedékek, vannak-e még egyáltalán? Hová lettek az "apák és fiúk", hová az "ifjútörökök", a lázadó, radikális, mindent tagadó és felforgató fiatal nemzedékek? Lehet, hogy már nincsenek is generációk, csak korosztályokról, évjáratokról beszélhetünk? Igaz-e az, hogy a "68-as nagy generáció" betöltötte történelmi hivatását és most durcásan, sértődötten vagy éppen beletörődően lelép a színpadól? Ha pedig mindez így van, kell-e sajnálkoznunk emiatt, vagy ez a dolgok rendje? Egyebek között erről beszélgettem Szilágyi Ákossal.

- Ön a 2000 című folyóirat januári és februári számaiban megjelent tanulmányában úgy vélekedik, hogy a nemzedék a történelmi idő kreatúrája, az ideológikus állatfajok egyike, s mint ilyen kihalóban van, ha ki talán még nem múlt is teljesen. Tényleg feleslegessé vált, mondjuka "68-asok" nemzedéke?
- Nem ez vagy az a nemzedék vált feleslegessé, hanem egy egész történelmi faj, egy egész kultúrális formáció, amely a modernitás előtt nem létezett. Valahogy úgy mint a rendi világ alkonyán, mikor a polgári kor "prózájának" közegében vált "feleslegessé" a nemesség, a lovagság. Don Quijote, Oblomov, az öreg Toldi, Jókai, Gyulai, Mikszáth, Krúdy különcei egy egész társadalmi "állatfaj" kihalását reprezentálták groteszk sorsukkal. Innen nézve a "68-asok" most, a polgári világállapot alkonyán egy modern állatfaj, a történelmi nemzedék kihalását reprezentálják, s feleslegességükben egy egész világállapot vége jelenik meg. Groteszk végnemzedék ők, melyből mintha még a feleslegesség pátosza is elillant volna. Másként tűnnek le és másba mennek át a polgári világállapot ideológikus "állatfajai" - nemzet, nemzedék, osztály, párt - mint a rendiségé egykoron.

- Miért váltak mára feleslegessé korunk "öreg Toldijai", vagy, ha úgy tetszik Oblomovjai és Don Quijote-i? Hiszen a "68-as" nagy generáció tagjai többségükben kellő fontosságtudattal bírtak, vagy nem? 

- Igen, történelmi vagy politikai fontosságtudattal. Ez a fontosságtudat azonban már a 70-es évek végén kezdett elpárologni. Mert amíg a "68-asok" ráébredtek történelmi küldetésükre, azaz nemzedékként tudatosították magukat, a Történelemnek már hűlt helye volt. A "Történelem vége" persze nem a történelemi idő, hanem egy ideológiai konstrukció végét jelenti, tartozékaival és sajátos önfeledtségével egyetemben. Nincsenek többé "nemzedékek", nincsenek "korszakok", "kortársak", nincs "aktualitás", nincs "haladás", "világtörténelmi cél", nincs "régivel szembeállított új a nap alatt", nincs múlt és nincs jövő. Bizonyos értelemben még a "feleslegesség" is feleslegessé vált. Nem illeti meg az a pátosz, ami a rendiség felesleges embereinek feleslegességét, mert a nemzedéki feleslegességbe személy szerint senkinek sem kell belehalnia, sőt, ha ügyes, még meg is élhet belőle:  szerepet formál különcségéből és mint látványosságot, "másságot" eladja a piacon.

- Ennek a küldetéstudatnak elég sok mutációja van.

- Inkább csak volt. Mert bármelyiket nézzük is "68" után - a nemzeti küldetéstudattól az "emberarcú szocialistáig" és az anarchista ellenkultúra küldetéstudatától a libertárius szocialistáig, sőt, a konzervatív neoliberálisig - egyik nemzedéki küldetéstudatból sem lett világakarat, sem mindent lángbaborító tettleges világmegváltás, egyetlen hatalomakarásból sem lett új hatalom. 

- E sokféle küldetéstudat mind-mind modern eszmékhez kötődik... 
- Amelyeknek gyökerei visszanyúlnak a felvilágosodásig, a romantikáig, az avantgárd neoromantikus utópizmusáig. De hogy e sokféle eszméből mégsem lett - hál'istennek - semmi, az nem egy nemzedék, hanem az egész modernitás végkimerüléséről tanúskodik, amely mellesleg ugyancsak ebben a nemzedékben tudatosult először: önkorlátozásként, az uralmi habitusról való lemondásként, a hatalomtól való irtózásként és undorként, továbbá a "posztmodern" fantazmájában vagy fogalmában. A modernitásra jellemző eszellős illúziók, véres kilengések és katasztrofális világtörlések száma és ereje ezzel is csökkent valamicskét: mára periferizálódtak és abszurditásuk a maga pőreségében mutatkozik meg. Szóval, sok rosszat elmondhatunk az "utolsó nemzedékről" - magunkról -, de a legrosszabbat szerencsére nem. Nem kellett ugyanis már történelmet csinálnia, legfeljebb újrajátszania, színlelnie, retorikát és mitológiát alkotva belőle, hála a történelmi kategóriák végső kiüresedésének.

-  Milyen történelmi kategóriákra gondol?

-  Olyanokra mint az osztály, a nemzet, a nemzedék, amelyek mind a "történelem céljának" összefüggésében jelentek meg és összefogták, értelmezték, szellemileg mozgatták, ideológiailag igazolták, politikailag irányították a modernitás egész menetét, nagy kisiklásaival egyetemben. A huszadik század 60-as és főleg 70-es éveitől kezdődően ezek a kategóriák egyre kevésbé működnek. A Történelem halott. Sem nemzetek, sem nemzedékek, sem osztályok nem hisznek, mert nem hihetnek többé benne és képtelenek átélni a modernitás egyetlen pátoszformáját, hogy a Történelemmel szemben nem lehet igazuk, s ha kell, akkor érdemes, sőt, kötelező szenvedni és meghalni is érte. Amilyen vicces volt a modernitás végén, hogy egy kiüresedett párt egy kiüresedett Történelem színe előtt álszent módon   a munkásosztály "szent nevét" hajtogatja, éppolyan vicces ma, a posztmodernitás kezdetén, a polgári világ alkonyán, hogy nem egyszerűen kiüresedett, de egyenesen üresnek született pártok emelik fel a "polgárság", a "polgári felemelkedés" anakronisztikus jelszavát. Nota bene, a nemzedék fogalma, mint a Történelem-kacat része ugyancsak a polgári korhoz tartozik és épp azért használhatatlan, mert a polgári korszak van végetérőben. 

- Mit gondol, a feleslegessé vált nemzedék tagjai átérzik, tudják, hogy ők feleslegesek, vagy tovább folyik az önámítás, netán mégis felzaklatja őket mindez?

- Érzik, tudják és teszik. Különösebb pátosz nélkül. A Történelem "színpadának" kiürülése ugyanis olyan gyorsan és símán zajlott le, akár egy áttűnés. Még a törés drámaisága is hiányzott belőle. Nemcsak a nemzedék szintjén, hanem a nemzetek és társadalmi osztályok szintjén is. Az átfogó, totalitárius irányúltságú modern politikai és ideológiai egységeknél kisebb vagy nagyobb, szellemileg üres technikai és egzisztenciális egységek mozgása határozza meg  mindinkább a világfolyamatokat. Nincs egy vagy több nemzedéki stratégia, ahogy szerintem nemzeti és osztálystratégia sincsen, van viszont millió egyéni, klánszerű, törzsi, regionális érvényesülési út és mód, amit  olyan címszavak kurziválnak a posztmodernitás tömegkultúrális szótárában, mint "globalizálódás", "fragmentalizálódás", "tribalizálódás", "regionalizmus", "nomadizálás", "pénzgazdaság", "etnicizálódás", "multikulturalizmus", "biopolitika" ...hadd ne fújjam tovább...

- Mit gondol, hová tűntek a radikális fiatalok? Miért van az, hogy a "68-as" nagy generáció egy része "felnőttesen infantilis", míg a mai fiatalok egy része inkább szeret - legalábbis külsőségeiben - konzervatívnak feltűnni?

- Ami a "68-asok" infanilizmusát illeti, az inkább a régi "uralmi habitus" és avantgárd voluntarizmus hiányát és a fiatalság kultuszát jelenti. Előfutárai ők csupán a posztmodern infantilizmusnak, amely - teljes összhangban a technológiai fejlődéssel és a piaci követelményekkel - egy teljes életre akarja fenntartani a gyermekkor paradicsomát, a játékosságot, a kreativitást, a kötetlenséget, az élet  lezáratlanságát. A posztmodern ember nem képes, nem akar, nem tud felnőtté válni, megöregedni. Sőt, mindez egyenesen tiltva van neki. Úgyhogy jószerivel  abba kell majd belehalnia, hogy képtelen meghalni. Szó sincs itt semmiféle konzervativizmusról! Legfeljebb a politika esztétizálásáról beszélhetünk, infantilis konzervativizmus-játékról, csokornyakkendővel, keményített ingmellel, marcona tekintettel, harsonahanggal, mint a magyar politika szappanoperájában is láthatjuk manapság. Persze, a radikalizmus a posztmodernitásban is lehetséges, csak nem politikai, hanem egzisztenciális radikalizmusként. Radikalizmusnak tekintem például az önpusztítás minden személyes útját, az önfelszámolás minden egzisztenciális változatát, a szektavallásoktól a kábitószerezésig bezárólag. De lehetségesek ennek szelídebb, szublimáltabb formái is az esztétikai radikalizmusban. Ám ezek a radikalizmusok nem egyesítenek senkit és semmit közösséggé, teljesen egzisztenciális, sőt elementárisan testi jellegűek. Ma nem a szellem, csak a test lehet radikális, nem a tömeg teste, a kollektív test, hanem az "én testem" vagy a "másiké".

- Tehát, ha jól értem önt: a jelszó az, hogy "Én vagyok radikális" és nem az, hogy "Mi vagyunk radikálisak".

- Én vagyok radikális az összes többi "én"-nel szemben. A radikalizmus a puszta "én" demonstrációja. A legjobb esetben. Bár ez egyben, a legrosszabb is. A politika - ezúttal a szó legtágabb értelmében - nemcsak radikális nem lehet többé, a modernitás és a polgárság letűnésével kvázi-vallásos komolyságát is elveszítette. Én is röhögni és szörnyülködni járok csak a parlamentbe, mármint a televizión keresztül. Buffo és horror. A politika nem közös részvételt, hanem egyéni műélvezetet igényel csupán.

- És ez rendben van így?

- Alighanem igen. A posztmodern politika ugyanis a legjobb esetben a színtelen-szagtalan államüzem vezetését és karbantartását jelenti, legrosszabb esetben pedig az államüzem kriminalizálódását, a maffia, bandokrácia, kleptokrácia uralmát. Kelet-Európában, sajnos mindinkább ez utóbbit látom megvalósulni. Mindkét változatot szappanoperaként állítja képernyőre a tömegkultúrális ipar. A nemzedék fogalma csak trambulin volt számomra, hogy megpróbáljam elgondolni azt, amit magamban és magam körül tapasztalok, megélek és átérzek, s ami nem fér el a "nemzedéki tudatomban". Valószínüleg így sem tudok kibújni nemzedéki bőrömből, hiszen átfogó magyarázatot akarok adni, megfejtést, megoldást egy változásra. Nem baj, ez már az én nemzedéki különcségem. Ha valaki vállalja nemzedéki bőrét, talán még nem lesz  belőle feltételenül történelmi őshüllő.

- És nem lesz öreg Toldi sem.

- Mindenki másképp csinálja. Van, aki a virtuális valóságba szökik, a "rút nemzedéki varangyosbékából" magamaga változik át posztmodern cyber-királyfivá, aki a hálót kaszabolja, van, aki tényleg úgy marad, belekövül régi nemzedéki szerepébe, árulásról motyog és a jövő nemzedékek bosszújáról ábrándozik és van, aki úgy mulatja hátralévő idejét, hogy a "68-as" rinocéroszbőrt a posztmodernitás globális össznemzedékének kígyóbőrével  hasonlítja össze.

                                                                          Pogonyi Lajos
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